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La presente investigación tuvo por objetivo principal determinar la relación que 
existe entre los presupuestos de la prisión preventiva y su incidencia en la efectividad 
de la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019.  En 
este sentido se utilizó un diseño no experimental correlacional, la población estuvo 
conformada por los magistrados de la Corte Superior de Justicia del Santa, siendo un 
total de 20 magistrados y la muestra fue igual a la población. Se determinó que en la 
dimensión jurídico penal el 66.25% indica que los magistrados manifestaron que se 
han mencionado los presupuestos para la prisión preventiva dentro de la Corte 
Superior de Justicia del Santa y en la dimensión jurídico constitucional el 58.75% de 
los magistrados expresaron que se ha hecho la adecuada mención al principio de 
proporcionalidad en la Corte Superior de Justicia del Santa. Se determinó que en la 
dimensión de la presunción de inocencia el 62.50% indicaron que si conocen el 
concepto de criterio al momento de tomar una decisión dentro de la Corte Superior 
de Justicia del Santa y en la dimensión los derechos fundamentales el 66.66% de los 
magistrados expresaron que los jueces al determinar la prisión preventiva no 
vulneran los derechos fundamentales del inculpado dentro de la Corte Superior de 
Justicia del Santa. Como conclusión, se determinó que existe una relación positiva 
muy fuerte entre los presupuestos de la prisión preventiva y la efectividad de la 
prisión preventiva, el cual el coeficiente de correlación es de 0.847. 
Palabras clave: Efectividad de la prisión preventiva, magistrados, presupuestos de 
la prisión preventiva. 
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Abstract 
The main objective of this research was to determine the relationship that exists 
between the budgets of pretrial detention and its incidence in the effectiveness of 
pretrial detention in the Superior Court of Justice of Santa, 2018 - 2019. In this sense, 
a design was not used experimental correlational, the population was made up of the 
magistrates of the Superior Court of Justice of Santa, being a total of 20 magistrates 
and the sample was equal to the population. It was determined that in the criminal 
legal dimension 66.25% indicate that the magistrates stated that the budgets for 
preventive detention within the Superior Court of Justice of Santa have been 
mentioned and in the constitutional legal dimension 58.75% of the magistrates 
expressed that has made adequate mention of the principle of proportionality in the 
Superior Court of Justice of Santa. It was determined that in the dimension of the 
presumption of innocence, 62.50% indicated that if they knew the concept of criteria 
when making a decision within the Superior Court of Justice of Santa and in the 
dimension of fundamental rights, 66.66% of the magistrates They expressed that the 
judges when determining the preventive detention do not violate the fundamental 
rights of the accused within the Superior Court of Justice of Santa. In conclusion, it 
was determined that there is a very strong positive relationship between the budgets 
of pretrial detention and the effectiveness of pretrial detention, which the correlation 
coefficient is 0.847. 




Hoy en día, el proceso penal peruano, está adaptada en el diseño procesal 
penal acusatorio garantista, según advierte del Decreto Legislativo N° 957 y la 
misma constitución política estatal, lo cual, se comprende que, en el extracto del 
proceso penal, el agente enfrenta los procesos con libertad, y sin excepción se le 
priva de esta; o sea, el reglamento es la libertad (Abanto, 2007). 
Para el aseguramiento del código procesal penal, su eficacia presagió 
medidas cautelares, en esta ocasión una medida coactiva cautelar de modo 
personal; la cual se refiere a la prisión preventiva, la que se impone según las 
circunstancias a un involucrado sujeto a investigación penal (Villa, 1998). Estos 
objetivos anticipan y garantizan los objetivos del proceso penal, para esto se 
estableció presupuestos materiales, los cuales que se cumplen según la ocasión 
como así lo decreta la Ley y es dictado sólo por el Juez a solicitud de un personal 
que represente al Ministerio Público (Andaluz, 2013). 
El código procesal penal en el artículo 268° menciona concretamente que los 
presupuestos ordenados por norma concurren atributivamente; en otras palabras, 
se debe presentar fundamentos razonables y de gran convencimiento con la 
finalidad de enjuiciar a través del criterio el mandato delictivo que involucre al 
procesado como causante o participante del delito, b.- Que la pena factible de 
libertad privada a implantarse provisionalmente al procesado, tenga una duración 
que exceda los cuatro años de encarcelamiento y que el reo renuncie a su 
independencia en la sociedad, y c.- Que, el procesado, conforme a sucesos 
delictivos que cometió con anterioridad u otros sucesos se sobreentienda de forma 
razonable que intentará evadirse de la justicia o de dificultar la investigación, en 
otras palabras las leyes procesales penales dispone de tres presupuestos a 
debatir en un juzgado que solicite detención provisional (Neyra, 2003). 
El sistema jurídico del Perú, establece doble apelación, y se ha prevé el 
medio de abolición, la cual está dirigida en calidad jurídica a plantear 
peculiaridades y lograr la tan requerida seguridad jurídica y predecir en los fallos 
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judiciales (Jara, 2018). Empero, no se destina a legislar; es por ello que, según 
propio criterio, al implantarse dos presupuestos materiales más para la discusión 
en la solicitud de prisión preventiva mediante una abolición se ve afectada 
considerables fundamentos como la legalidad, ya que este rol está proyectado 
para el legislador y no para el operador jurídico, por lo que actualmente existe una 
grave problemática; se refiere a que mediante de la jurisprudencia se quiera 
legislar, lo que arremete considerablemente la agudeza de un Estado 
constitucional de derecho en ese caso, es que mediante la presente investigación 
se planteará de forma fundamental y con raciocinio basado en la normativas 
legales y doctrinas a una solución jurídica para aventajar ante dicho problema 
(Beltrán, 2017). 
Ante lo expuesto, se planteó la siguiente pregunta de investigación, el cuál 
es: 
Pregunta general: 
¿Cuál es la relación que existe entre los presupuestos de la prisión preventiva y la 
efectividad de la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del Santa, 
2018 – 2019? 
Preguntas específicas: 
- ¿De qué manera se está llevando los presupuestos de la prisión preventiva 
dentro de la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019? 
- ¿De qué manera se está llevando la efectividad de la prisión preventiva 
dentro de la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019? 
- ¿Cuál es la relación que existe entre la dimensión jurídico penal y la 
efectividad de la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del 
Santa, 2018 – 2019? 
- ¿Cuál es la relación que existe entre la dimensión jurídico constitucional y la 
efectividad de la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del 
Santa 2018 – 2019? 
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El presente estudio es justificado en aspecto teórico, porque con el apoyo de la 
teoría que se determinó a través de las entrevistas, se evaluó la perspectiva de los 
jueces al determinar la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del 
Santa. 
A nivel metodológico, se le puede dar uso a este estudio en calidad de 
antecedente para otras indagaciones que quieran tomar en cuenta el mismo tema 
para su estudio, a su vez, los instrumentos que se elaborarán en la investigación, 
servirán como fuente de recolección de datos para los futuros investigadores. 
La justificación práctica se fundamenta porque se evaluó la perspectiva de los 
jueces al imputar sucesos, al concluir un caso y a su vez recomendar acerca de 
que si estas perspectivas determinan en la firmeza judicial al imponer una medida 
cautelar. 
El presente estudio presentó como objetivo general: Determinar la relación que 
existe entre los presupuestos de la prisión preventiva y su incidencia en la 
efectividad de la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del Santa, 
2018 – 2019. 
Apoyado de los objetivos específicos: 
- Describir como se está llevando los presupuestos de la prisión preventiva 
dentro de la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019. 
- Describir como se está llevando la efectividad de la prisión preventiva 
dentro de la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019. 
- Determinar la relación que existe entre la dimensión jurídico penal y la 
efectividad de la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del 
Santa, 2018 – 2019. 
- Determinar la relación que existe entre la dimensión tutela del derecho 
fundamental a la libertad de la persona y la efectividad de la prisión 




De acuerdo a la pregunta de investigación se propone las siguientes hipótesis:  
Hipótesis general:  
Existe vínculo significativo entre presupuestos de la prisión preventiva y la 
efectividad de la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del Santa, 
2018 – 2019 
Hipótesis específicas: 
- Los presupuestos de la prisión preventiva que se están llevando dentro de 
la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019, son regulares. 
- La efectividad de la prisión preventiva dentro de la Corte Superior de 
Justicia del Santa, 2018 – 2019, son regulares. 
- Existe relación significativa entre la dimensión jurídico penal y la efectividad 
de la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 
2019. 
- Existe relación significativa entre la dimensión jurídico constitucional y la 
efectividad de la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del 











II. MARCO TEÓRICO 
Para sustentar la investigación teóricamente y metodológicamente, el 
estudio se enfocó en tomar referencias a antecedentes, provenientes de artículos 
de investigación y de proyectos de investigación internacionales, nacionales y 
locales. 
Valero (2020), en su investigación que parte de acuerdo a la existencia de 
un gran incremento en el uso de este tipo de medidas cautelares, detalla también 
que hoy en día se siguen presentando cris penitenciarias debido a la aglomeración 
carcelaria en los centros penales y la falta de recursos para administrarla de 
manera eficiente, la autora hace recordar también que los procesados forman 
parte del costo que incurre el estado para su manutención. El objetivo de su 
investigación fue resolver si esta problemática fue producto del exceso de arresto 
provisional. Manifiesta que es responsabilidad del juez corroborar el presupuesto 
exigido por la ley antes de declarar la prisión preventiva y de decidir medidas a la 
persona procesada. Finalmente, la autora concluye que el proceso evolutivo del 
estado de derecho determinó la necesidad de protección de una adecuada 
síntesis entre garantías de libertad y seguridad, que supone el equivocado uso de 
la prisión preventiva.  
Asmat (2019) en su investigación menciona que la finalidad de su 
investigación es dar conocimiento de las bases del juez cuando se ordene la 
detención del involucrado, su propósito es indagar la existencia de un 
razonamiento óptimo en las decisiones judiciales y precisar por qué es 
reglamentario determinar la prisión preventiva y no la excepción. Mediante el 
recojo de opiniones a jueces, fiscales y abogados en de derechos procesales 
penales para dar conocimiento al juez las bases y especialmente cuáles son los 
más relevantes para su toma de decisión. Finalmente, el autor concluye que, 
cuando se resuelve la privación de libertad del investigado, el juez debe considerar 
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ciertas bases y principios con proporción y razón para decidir el presupuesto de 
prisión preventiva al acusado. 
Zamora et. Al (2017) señala que su investigación está enfocada a 
determinar los motivos por los que el presupuesto debe verificarse en relación al 
arresto provisional, menciona también que este debe aumentarse para garantías 
procesales y evitar vulnerar los derechos fundamentales, para determinarlo, fue 
necesario basarse en el Código Procesal Penal Peruano, según la decisión que se 
tome en torno al castigo correspondiente a detención del imputado, mencionaron 
también el estudio del Artículo 268 inciso “b” del Código Procesal Penal Peruano 
que regulariza los presupuestos de prisión preventiva de acuerdo al arresto 
provisional, el análisis de expedientes judiciales de acuerdo a vulnerar el derecho 
de libertad de la persona. Finalmente, los autores recomiendan la necesidad de 
que otras investigaciones en temas de presupuesto de prisión preventiva, analicen 
otros presupuestos dictaminados en el artículo 268º del Código Procesal Penal 
Peruano que los magistrados consideren la prognosis de pena con seriedad 
debido a que el presupuesto debe ser el correcto.  
Catalán (2017) en su investigación manifiesta que un proceso penal abarca 
una variedad de intereses estatales enfocados a la represión delictiva y los 
derechos del procesado, estos deben ser resguardados en el transcurrir del 
procedimiento. Menciona también que los presupuestos de la reclusión suceden 
cuando el estudio esté formalizado, el ministerio público también puede coordinar 
con el tribunal que decretó la prisión preventiva y acreditar el cumplimiento de lo 
que la ley exige. El autor concluye si hubiese necesidad de cautela la peligrosidad 
para la seguridad social, no existe una discusión real ni es tomado como 
argumento, según el ministerio público para solicitarlo sea aplicada la prisión 
preventiva y para la acreditación de presupuestos se presenta antecedentes como 
parte de cautela, sin embargo, no es establecida porque la libertad del procesado 
estaría en peligro.  
Carranza et. Al (2016) considera que el origen de esta contradicción parte del 
derecho procesal penal y el derecho internacional público, estas se ven 
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enfrentadas y ocasionan inseguridad jurídica con respecto al proceder de prisión 
preventiva, basado en presupuestos de reiteración y reincidencia de delitos. Los 
autores determinaron como objetivo analizar de donde procede la prisión 
preventiva basados en los incisos b y c del artículo procesal costarricense, según 
sus resultados, se demuestra de dónde origina la reiteración y reincidencia de 
delitos, el juez penal se encuentra en la facultad de desaplicar los incisos antes 
mencionados de inclinarse por el uso de mecanismos constitucionales para 
generar el mismo. Los autores concluyen que las bases establecidas para la 
adecuada aplicación de prisión preventiva precisan a esta según tres 
requerimientos: el mérito sustantivo, el fin procesal y el respeto al principio de 
proporcionalidad.  
Según Tapia (2016) en su investigación identifica en las resoluciones 
judiciales de prisión preventiva, los motivos que llaman a los jueces a incentivar la 
peligrosidad procesal para cerciorar si este impulso es el adecuado y se ejecuta 
en base a la ley. El autor manifiesta también que la prisión preventiva provoca que 
esta sólo se establezca en ciertos casos y cuando ocurran supuestos 
taxativamente establecidos en la ley penal. Por último, el autor concluye que el 
presupuesto de prevención preventiva debido a sus peculiaridades, es el motivo 
por el cual debe ser cuidadosamente analizado y dictaminado en base a juicios 
válidos basados en la normativa constitucional. 
Por último, Lizandro (2016), en su investigación menciona que el ejercicio 
procesal preventivo, de provisión y cautelares, vienen del titular del organismo 
jurídico penal que delimita la libertad del sujeto procesado en el momento de que 
son reunidos los presupuestos legales dictaminados, el juez, de manera subjetiva 
y objetiva, cree necesario dictaminarlo con el afán del aseguramiento de que se 
realice el derecho violentado por el acto delictivo. Menciona como conclusión que 
la prisión preventiva delimita los derechos de la persona que se encuentra bajo 
protección de la Constitución, en consecuencia, antes de su aplicación, se debe 
examinar partes importantes para determinar el nivel de peligro del procesado o 
agente de infracción para que se base a sustentar el limitar el derecho del 
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involucrado en beneficios de los derechos que se considere que puedan verse 
perjudicados si no se aplica dichas medidas cautelares. 
Los presupuestos del encarcelamiento en este caso, según el Código 
Procesal Penal en su art 268 prescribe; el Juez, a pedido del Ministerio Público, 
dictará la orden de detención provisional, dependiendo de los recaudos: 
Existencia de elementos que prueben de forma razonable la comisión de un 
acto delictivo que involucre al procesado ya sea autor o en calidad de participante 
del hecho (Guevara, 2020). 
El periodo de detención del investigado sea mayor a cuatro años; además 
que el involucrado, según anteriores hechos delictivos, se sobreentienda que 
intentará evadir la justicia (fuga) u obstaculización en el proceso penal (Molero, 
2015). 
Por otro lado, últimamente ha pasado de tener como central objetivo el 
convencimiento del acto delictivo imputado, analizar de dónde proviene según 
medidas cautelares personales, como prisión preventiva (Orrego, 2019). Se sabe 
que la libertad ambulatoria, no es absoluta, y con mayor razón durante un proceso 
penal se afronta a un proceso penal que prioriza instrumentalizar los derechos 
para alcanzar objetivos (Eduardo et al, 2016).  
El reglamento excepcional de su aplicación, cada vez va otorgando su 
espacio a la utilización indiscriminada de la prisión preventiva (Alastuey, 2004). 
El Tribunal Constitucional indica que el arresto provisional objeta garantizar 
el éxito procesal, añade en otra sentencia que es una medida punitiva (Casadellá, 
2014). Es por ello que, a través de ella, no se sobrepasa la opinión de cuán 
culpable es el imputado que es materia de acusación, por lo que involucra quebrar 
principios constitucionales de presunta inocencia. Se trata de que el objeto es 
ajustar a la total eficacia jurídica (Fonseca, 2010).  
Por otra parte, la Corte Suprema conforme a la prisión preventiva indica que 
éste es un medio coercitivo individual de carácter jurisdiccional, se ejecuta a 
pedido del Ministerio Público y ejecutándose con la finalidad de que el imputado 
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no pueda del país y para que no obstruya el debido proceso (Cervantes, 2017). 
Además, se somete, a compararse con la detención, y presagiado para una etapa 
temporal más elevada, a requerimientos exigentes cuya base es que el 
investigado tenga una responsabilidad elevada en el caso (SALA PENAL 
PERMANENTE, San Martin Castro, Casación 01-2007-Huaura, de fecha 17 de 
mayo de 2007, Fundamento 2). 
En materia de derecho, se conoce la naturaleza de la detención provisional 
como instrumento que vincula a la persona imputada al proceso según el 
cumplimiento de presupuesto de materiales de apariencia delictiva, peligros 
procesales y pronóstico de sentencia que superen los 4 años (Gamboa, 2017). 
Necesidad de Prisión Preventiva, según el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos en el artículo 9°.3, detención del investigado (Bernal, 2012). 
Sólo debe de ejecutarse cuando se necesite “como disposición al acusado en el 
juicio, o en cualquier otra diligencia y también para pronunciamiento del fallo" 
(Andía, 2013).  
El TC español que se guía del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 
somete la utilización legal de prisión preventiva a que suceda" confabular los 
peligros procesales importantes que inician con el procesado, a conocer: su 
separación de la administración judicial, el impedimento de instrucciones penales 
y, en una perspectiva distinta pero relacionada, delito reiterado" (Ipeza, 2018). 
Características de Prisión Preventiva:  
a.-Instrumentalidad: No involucra una misma finalidad, debido a que posee 
objetivamente a prevenir el fracaso procesal por fuga del imputado y 
garantizar el desarrollo del fallo (Zambrano et al, 2018). Asimismo, se emite 
textualmente, motivada y con el fin de privar de la libertad al inculpado 
(Monteza, 2019).  
b. Provisionalidad: indica la temporalidad de esta medida. De esta manera, 
previene problemas en el proceso y una fortuita indemnización en caso de 
condena (Páramo et al, 2008). 
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c.- Jurisdiccionalidad: El efectuar encarcelamiento temporal del reo es 
responsabilidad de los magistrados involucrados con la Funciones 
Jurisdiccionales (Weingarten, 2008). 
d. Legalidad: Significa el veredicto correcto del magistrado, éste lo realiza cuando 
lo requieran la Constitución Política peruana y tratados internacionales de 
Derechos Humanos (Rojas, 2018). 
e. Proporcionalidad: Limita su aplicación, sólo en casos de riesgo procesal cuando 
otras medidas alternativas sean ineficaces (Vera, 2014). 
f.- Revocable: Las medidas cautelares son dispuestos por variables, en cuanto su 
modificación no cambie el estado sustancial de datos de la medida adoptada 
(Vidal, 2015). También se encuentra en función del fallo del juez, valorando las 
circunstancias del imputado; en caso de que las causas varíen, prevalece o se 
dicta la cesación de Prisión Preventiva según normas valorativas de la sana 
crítica (Vilela, 2018).  
Se recalca que este tipo de prisión, conforma una medida extrema, porque 
involucra la libertad de la persona; en caso de que se prolongue (Alfaro, 2018). 
A que el derecho constitucional de la Presunción de Inocencia se vea 
atentado, previniendo así que la Prisión Preventiva sin sentencias 
condenatorias sean empleadas como castigos (Morales, 2017).  
g.- Responsabilidad: La Constitución Política peruana, vela la libertad de la 
población de toda injusticia o abuso (Osterling, 2019). Suponiendo que, si al 
imputado se le priva de su autonomía en el transcurso del juicio penal, y se 
dicta la inexistencia del suceso de no comprobarse su presencia en el hecho 
delictivo, este está en todo el derecho a levantar una demanda al Estado 
(Vicente, 2017). 
h. Apelable: De acuerdo con la Constitución Política del Perú y el Nuevo Código 
Procesal Penal indican que el fiscal puede apelar en caso el imputado no 
acepte la medida solicitada por el Ministerio Público (Yauri, 2018). 
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III.  METODOLOGÍA  
3.1. Tipo y diseño de investigación 
La investigación cuenta con un enfoque cuantitativo, se debe a que la 
información que se obtienen será medible, porque serán recolectados en una 
base de datos (Carrasco, 2005). Posteriormente procede a realizar la 
interpretación de la misma, además será cuantificable porque los datos que se 
obtendrán, serán posible para poder determinar la correlación entre las mismas 
variables de estudio (Galeno, et al, 2014). 
La investigación es descriptiva, porque se describirá la interpretación de las 
variables tal y cómo se mostrarán y se hallarán, con la finalidad de determinar el 
análisis correspondiente a cada uno de las variables (Hernández y Mendoza, 
2018). 
El estudio de esta investigación será no experimental, debido a la no 
manipulación de ninguna de las variables de la investigación, solo se 
conceptualizará tal y como se hallará en el momento y tiempo de estudio 
(Hannon, 2017).  Será correlacional, porque buscará el nivel de vínculo entre las 
dos variables de estudio, ya sea una relación débil, media o fuerte (Baena, 
2017).  










M = Muestra de estudio 
O1 = Presupuestos de la prisión preventiva  
O2 = Efectividad de la presión preventiva 
r = Correlación entre variables 
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3.2. Variables y operacionalización 
Variable 01: Presupuestos de la prisión preventiva 
Definición conceptual: Según el art. 268 del Código Procesal Penal; cuando la 
fiscalía de la Nación demande ante el Juez la privación de la libertad de un 
investigado, el caso se debe efectuarse de acuerdo a las pautas en medidas 
cautelares (Palacio, 2016). 
Definición operacional: El presupuesto del arresto provisional respecto a la 
penalidad a imponerse, se medirá a través de la dimensión jurídica penal y 
jurídico constitucional. 
Indicadores: Los indicadores usados en los presupuestos de la detención 
preventiva serán jurídico penal y amparo de los derechos de todo imputado  
Escala de medición: Para esta investigación será ordinal, debido a que 
mostrará el rango referente de las variables en estudio, se medirán 
características no numéricas como los presupuestos de la prisión preventiva. 
Variable 02: Efectividad de la prisión preventiva.  
Definición conceptual: La efectividad de la prisión preventiva es un medio 
coercitivo individual, de carácter jurisdiccional, solicitado por el Ministerio Público 
con el fin de que el imputado no obstruya el debido proceso (Alfaro, 2011, p. 33). 
Definición operacional: La variable efectividad de la prisión preventiva se va a 
medir mediante la presunción de inocencia y los derechos fundamentales.   
Indicadores: Las variables se medirán a través de los indicadores, prisión 
preventiva y la motivación de las resoluciones jurídicas.  
Escala de medición: Para esta investigación será ordinal, debido a que 
mostrará el rango referente a las variables en estudio, que medirán 




3.3. Población, muestra y muestreo  
Población: Siempre la conforman un grupo de individuos o elementos en el que 
se quiere indagar para llegar a una conclusión certera. Por otro lado, la población 
estadística, se compone de sujetos que se quiere investigar, los cuales 
presentan características en común, todo ello con el fin de obtener conclusiones 
(Icart, 2015, p.55). 
En esta investigación se tuvo como población a los magistrados de la Corte 
Superior de Justicia del Santa. 
Criterios de inclusión: Se tomó como muestra a magistrados 
pertenecientes a la Corte previamente mencionada, porque serán el 
principal personal a estudiar en esta investigación. 
Criterios de exclusión: No se consideró a demás magistrados 
pertenecientes a la Corte Superior ya mencionada, debido a que no serán el 
objeto de investigación. 
Muestra: Se habla del subgrupo desvinculado de la población en su totalidad, 
este que abarca aspectos con peculiaridades en común, que serán sometidos 
desde la fuente informativa para la investigación. (Hernández, et al, 2014).  
Para la muestra se tomará a un total de 20 jueces de la Corte Superior de 
Justicia del Santa. 
Muestreo: éste será no probabilístico por conveniencia, porque cualquier 
elemento de la muestra puede ser escogida, mediante la ejecución al azar 
(Hernández et. al, 2014).  
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Técnica de recolección de datos: es la agrupación de procedimientos a 
ejecutar con la finalidad de conseguir pesquisa de un lugar determinado 
(Hernández, et al, 2017).  
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Para esta investigación, la técnica que se empleará será la encuesta, el cual 
mediante su aplicación a la muestra de estudio se logrará relacionar las 
variables. 
Instrumento de recolección de datos: son los que permiten recepcionar todos 
los datos obtenidos por procedimientos, podrían ser formatos, registros, con 
previa validación o de propia elaboración (Baena, 2017).  
En esta investigación se tomará como instrumento al cuestionario, el cual, a 
través de una recopilación de datos, se obtendrá los resultados esperados en 
esta investigación.  
Validez: éste debe de tener un cierto grado de coherencia en los resultados 
mostrados (Páramo y Gómez, 2008). De acuerdo a lo descrito, la investigación 
tendrá un respaldo de tres profesionales expertos en las variables en estudio, por 
lo que los instrumentos a usar serán válidos y mantendrán una congruencia con 
las dimensiones e indicadores. 
Confiabilidad: es aquella herramienta de la estadística que determina el nivel 
congruente existente en un cuestionario (Hernández, et al, 2014, p. 200). El 
instrumento se someterá a una prueba piloto para determinar el grado de 
coherencia que existe, para ello se aplicará el alfa de Cronbach, resultando que 
el valor es de 0.788 para dicho cuestionario de presupuestos de la prisión 
preventiva (Anexo 7) y un valor de alfa de Cronbach de 0.798 para el 
cuestionario de efectividad de la prisión preventiva (Anexo 10). 
3.5. Procedimientos  
Esta investigación iniciará con la aplicación del cuestionario a la muestra 
seleccionada, para conocer cuál es su opinión con respecto a las variables de 
estudio, para ello, se empleará una encuesta virtual, donde todos la información 
obtenida se acoplará en una base informativa de Google drive, se empleará esta 
modalidad debido a la pandemia que se está viviendo este tiempo, después de 
esto, los datos serán procesados en el software estadístico SPPS 22.0 con el fin 
de obtener la conexión que existe entra las variables y de esa manera poder 
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validar la hipótesis y determinar si existe relación fuerte, media o débil, el método 
aplicado fue el Rho Spearman, empleada para variables ordinales y correlativas.  
3.6. Método de análisis de datos 
Se emplearán tablas estadísticas, para hallar la información obtenida de la 
encuesta aplicada, esta información se procesará en una hoja de cálculo que 
posteriormente pasará al software de estadística SPSS 22, y así poder 
establecer el grado de correlación existente en las variables y poder tomar 
decisiones en base a lo hallado, para que la relación sea viable juntamente con 
los resultados, el margen de error tendrá que ser menor al error (p=0.05), solo de 
esta manera de se podrá validar la hipótesis de esta investigación planteada.  
3.7. Aspectos éticos  
La investigación muestra condiciones éticas estipuladas en la normativa y en los 
artículos de la Resolución del consejo Universitario N00126-2017-UCV. Según el 
Art.14 con respecto a publicar estudios de investigación, se desarrollará una 
autorización que asegure la autenticidad de esta investigación que asume una 
responsabilidad ética y moral. En el Art.15 de la Política anti plagio, este estudio 
se evaluará a través el software Turnitin. Art.16 en base a Derechos autor, se 
creará la declaratoria de autenticidad y sin cometer plagios y con respeto al 
Art.15 de la Resolución del Consejo Universitario N00126-2017-UCV. El Art. 17 
del principal investigador y personal investigador, porque como investigadora el 
compromiso de conseguir resultados originales y de confianza brindados por la 
empresa. Para aplicar el posterior estudio se informó a los dueños de la 
organización de las etapas a ejecutar para el estudio. Para recopilar los datos se 







En este capítulo del estudio de investigación se considera el análisis descriptivo, 
que se basa en una la presentación de las variables con sus dimensiones a través 
de los niveles presentadas en la escala ordinal seleccionada para el análisis. 
4.1. Análisis descriptivo  


















Jurídico penal  12.50% 7.50% 13.75% 21.25% 45.00% 100.00% 
Jurídico 
constitucional  
16.25% 11.25% 13.75% 17.50% 41.25% 100.00% 










Figura 1. Frecuencia de las dimensiones de la variable presupuestos de la 
prisión preventiva. 




Interpretación: En la Tabla 1 y la Figura 1 se muestra en la dimensión jurídico 
penal, la suma de los valores totalmente de acuerdo y de acuerdo es de 66.25%, 
esto indica que los magistrados indicaron que se ha mencionado el presupuesto 
dirigido a prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia del Santa, además 
se ha fundamentado la prognosis de pena en la Corte ya mencionada y también 
manifestaron que se han mencionado las agravantes y atenuantes. Por otro lado, 
la suma de los valores totalmente en desacuerdo, en desacuerdo y ni de acuerdo 
ni en desacuerdo es de 33.75%, esto representa que los magistrados dijeron que 
no se ha hecho un análisis del amparo del derecho fundamental de la libertad del 
individuo en de la Corte Superior de Justicia del Santa.  
Mientras que, en la dimensión jurídico constitucional, se muestra que la suma de 
los valores totalmente de acuerdo y de acuerdo es de 58.75%, esto refleja que 
los magistrados expresaron que se ha hecho la adecuada mención al principio de 
proporcionalidad en la Corte Superior de Justicia del Santa, además que se ha 
mencionado el derecho a la integridad moral y psicológica. Por otro lado, la suma 
de los valores totalmente en desacuerdo, en desacuerdo y ni de acuerdo ni en 
desacuerdo es de 41.25%, esto refleja que los magistrados manifestaron que los 
delitos que se dan dentro de la Corte tienen una pena mayor a 4 años y que no 
se hace mención al plazo razonable de la medida dentro de la Corte Superior de 


























La presunción de 
inocencia  
11.25% 11.25% 15.00% 21.25% 41.25% 100.00% 
Los derechos 
fundamentales  
10.00% 6.67% 16.67% 18.33% 48.33% 100.00% 
Fuente: 
Encuesta aplicada a la muestra de investigación. 
Figura 2. Frecuencia de las dimensiones de la variable presupuestos de la 
prisión preventiva. 
Fuente: Encuesta aplicada a la muestra de investigación. 
Interpretación: En la Tabla 2 y la Figura 2, específicamente, en la dimensión de 
la presunción de inocencia de la variable efectividad de la prisión preventiva, 
sumados los valores totalmente de acuerdo y de acuerdo es de 62.50%, esto 
indica que los magistrados indicaron que si conocen el concepto de criterio al 
momento de tomar una decisión dentro de la Corte Superior de Justicia del 
Santa, además también consideran que los criterios tomados por los jueces 
como determinante de prisión preventiva en audiencias son las adecuadas, y 
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consideran que los magistrados consideran diversos elementos de convicción 
por la fiscalía que busque la determinación de prisión preventiva. Por otro lado, la 
suma de los valores totalmente en desacuerdo, en desacuerdo y ni de acuerdo ni 
en desacuerdo es de 37.50%, esto refleja que los magistrados consideran que 
los criterios extrapenales que consideran los magistrados cuando determinan la 
prisión preventiva del procesado no es la adecuada. 
Con respecto a la dimensión los derechos fundamentales, se muestra que la 
suma de los valores totalmente de acuerdo y de acuerdo es de 66.66%, esto 
refleja que los magistrados expresaron los jueces cuando determinan la prisión 
preventiva no infringe los derechos fundamentales del procesado, además 
indicaron que el presupuesto establece en los artículos 268 y 269 del NCPP, no 
son perjudiciales para el acusado cuando se determina la prisión preventiva 
dentro de la Corte. Por otro lado, la suma de los valores totalmente en 
desacuerdo, en desacuerdo y ni de acuerdo ni en desacuerdo es de 33.34%, 
esto refleja que los magistrados consideran que la perspectiva de los jueces 
cuando incentivan sus dictámenes para determinar la prisión preventiva no es la 
adecuada dentro de la Corte Superior de Justicia del Santa. 
4.2. Análisis inferencial 
En este punto se procedió a validar la hipótesis general y específica del estudio. 
Hipótesis general: Existe relación significativa entre los presupuestos de la 
prisión preventiva y la efectividad de la prisión preventiva en la Corte Superior de 
Justicia del Santa, 2018 – 2019 
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Tabla 3. Nivel de relación entre los presupuestos de la prisión preventiva y la 
efectividad de la prisión preventiva. 
Rho de 
Spearman 
Presupuestos de la 
prisión preventiva 
Coefici.ente de correlació.n 1,000 ,847** 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 20 20 





Sig. (bilateral) ,000 . 
N 20 20 
Fuente: Base de datos. 
Interpretación: En la presente Tabla 3 se observa el grado correlativo que hay 
entre las variables presu.puestos de la p.risión preven.tiva y la efectividad de esta 
en la Corte Superior de Justicia del Santa, que demuestra que el coeficiente de 
relación entre dichas variables es de 0.847, el cual permite concluir que existe un 
vínculo positivo relevante en las variables de estudio. También demuestra que la 
significancia bilateral es 0.000, que es mínimo al margen de error de la 
investigación el cual es del 5% (0.05), esto permite afirmar que rechaza la 
hipótesis nula aceptando la hipótesis alterna del presente estudio. Posterior a 
este resultado, se procedió a hallar el valor de t student y de esa manera obtener 










Figura 3. Nivel de relación entre los presupuestos de la prisión preventiva y la 










Fuente: Base de datos. 
Interpretación: En la prueba de Rho Spearman resultó que el coeficiente de 
relación de 0.847, el cual afirma la existencia de un vínculo positivo relevante 
para ambas variables: presupuestos de la prisión preventiva y la efectividad de la 
prisión preventiva, destacando que los presupuestos de la prisión preventiva es 
la variable que mayor influencia tiene sobre la efectividad de esta, lo que quiere 
decir que toda acción que se tome en post de mejorar la los presupuestos de la 
ya mencionada, tendrá efectos positivos sobre la efectividad de la prisión 
preventiva. Finalmente, en la Figura 1 se muestra que el valor de t hallado, cayó 
en la zona de rechazo de la hipótesis nula, concluyendo con la aceptación de la 
hipótesis alterna del estudio, que menciona que existe relación significativa entre 
ambas variables en la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019. 
Hipótesis específica 1: Existencia de un vínculo significativo de la dimensión 
jurídico penal y la efectividad de la prisión preventiva en la Corte Superior de 
Justicia del Santa, 2018 – 2019. 








Sig. (bilateral) . ,000 
N 20 20 





Sig. (bilateral) ,000 . 
N 20 20 
Fuente: Base de datos. 
Interpretación: En la Tabla 4 demuestra la correlación de la dimensión jurídico 
penal de ambas variables, el cual mediante el análisis de Rho Spearman se tuvo 
un resultado de 0.789, concluyendo con la existencia de un vínculo significativo 
relevante entre el jurídico penal y la efectividad de la prisión preventiva dentro de 
la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019. 
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Hipótesis específica 2: Existencia de la relación significativa de la dimensión 
jurídico constitucional y la efectividad de la prisión preventiva en la Corte 
Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019. 








Sig. (bilateral) . ,000 
N 20 20 





Sig. (bilateral) ,000 . 
N 20 20 
Fuente: Base de datos. 
Interpretación: En la Tabla 5 demuestra la correlación existente de la dimensión 
jurídico constitucional de ambas variables, el cual mediante el análisis de Rho 
Spearman se tuvo un resultado de 0.791, concluyendo la existencia de un 
vínculo significativo relevante del el jurídico constitucional y la efectividad de la 
prisión preventiva dentro de la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019. 
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V. DISCUSIÓN
Discusión 1: Hipótesis general
Este estudio acaparó determinar el vínculo existente de los presupuestos de
prisión preventiva y su incidencia en la efectividad de prisión preventiva en la
Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019. Los resultados del análisis
estadístico demostraron que la hipótesis propuesta en la investigación se acepta,
es decir existe relación positiva muy fuerte entre los presupuestos de la prisión
preventiva y su incidencia en la efectividad de esta, se sustenta en que los
presupuestos de prisión preventiva, según el Código Procesal Penal en su art 268
prescribe; el Juez, a pedido del Ministerio Público, dictará la orden de Prisión
Preventiva, según primeras recaudaciones posibiliten disponer la convergencia de
posteriores presupuestos, existencia de fundados y componentes de gravedad de
persuación para proyectar de forma razonable la comisión de un acto delictivo que
involucre al procesado ya sea autor o en calidad de participante del hecho y que la
sanción impuesta supere los cuatro años de prohibición de la libertad; y que el
involucrado, según anteriores hechos delictivos, se sobreentienda que intentará
evadir la justicia (fuga) u obstaculización en el proceso penal. (Dávila, 2018).
Además, según el Dr. Ore Guardia Arsenio, últimamente, ha pasado de tener
como central objetivo el convencimiento del acto delictivo imputado, analizar de
dónde proviene según medidas cautelares personales, como prisión preventiva.
Se sabe que la libertad ambulatoria, no es absoluta, y con mayor razón durante un
proceso penal se afronta a un proceso penal que prioriza instrumentalizar los
derechos para alcanzar objetivos.
Este resultado se verifica en la Tabla 3 donde el coeficiente de correlación de Rho
Spearman salió 0.847, el cual hace énfasis la existencia de un vínculo favorable
altamente relevante de las variables de estudio, esta relación se corroboró debido
a que la significancia bilateral fue de p = 0.000 siendo este valor menor al error
(0.05) el cual da viabilidad que los presupuestos de la prisión preventiva incide en
la efectividad de la prisión preventiva de la Corte Superior de Justicia del Santa.
Los resultados mencionados son similares a los de  estudio de Asmat (2019) que
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mediante el recojo de opiniones a jueces, fiscales y abogados en de derechos 
procesales penales para dar conocimiento al juez las bases y especialmente 
cuáles son los más relevantes para su toma de decisión, el autor concluye que, al 
imponer la prisión preventiva, el juez debe considerar ciertas bases y principios 
con proporción y razón para decidir el presupuesto de prisión preventiva al 
acusado, además determinó que entre ambas variables existe una relación 
positiva fuerte, siendo su correlación de 0.898, el cual permite afirmar que dentro 
de la Corte Superior de Justicia, para mejorar la efectividad de la prisión 
preventiva, se tendrá que mejorar los presupuestos de la prisión preventiva. Del 
mismo modo paso en la investigación de Zamora et. Al (2017) quienes señalan 
que su investigación está enfocada a determinar los motivos por los que el 
presupuesto se tiene que verificar en calidad de prisión preventiva, menciona 
también que este debe aumentarse para garantías procesales y evitar vulnerar los 
derechos fundamentales, para determinarlo, fue necesario basarse en el Código 
Procesal Penal Peruano, de acuerdo a la condena de privación de libertad de la 
pena a decidirse, mencionaron también el estudio del Artículo 268 inciso “b” del 
Código Procesal Penal Peruano que regulariza los presupuestos de prisión 
preventiva de acuerdo a la condena de privación de libertad, el análisis de 
expedientes judiciales de acuerdo a vulnerar el derecho de libertad de la persona. 
Finalmente, los autores recomiendan la necesidad de que otras investigaciones en 
temas de presupuesto de prisión preventiva, analicen otros presupuestos 
dictaminados en el artículo 268º del Código Procesal Penal Peruano y que los 
magistrados consideren la prognosis de pena con seriedad debido a que el 
presupuesto debe ser el correcto.  
Discusión 2: Hipótesis específica 1 
En vista de dar solución a la primera hipótesis específica, en la Tabla 4 se 
demuestra la correlación existente de la dimensión jurídico penal de ambas 
variables, el cual mediante el análisis de Rho Spearman se tuvo un resultado de 
0.789, concluyendo con la existencia un vínculo significativo altamente relevante 
del jurídico penal y la efectividad de la prisión preventiva dentro de la Corte 
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Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019. Este tiene sustento en lo que 
manifiesta la Corte Suprema, que la prisión preventiva es un medio coercitivo 
individual, de carácter jurisdiccional, adoptado por solicitud del Ministerio Público y 
durante el procedimiento penal, mayormente y cuando sea necesario, que vincule 
el riesgo de escape o destrucción de incidencia (sin atribuir el rol de herramienta 
para proceso penal). Se somete, a compararse con la detención, y presagiado 
para una etapa temporal más elevada, a requerimientos exigentes cuya base es la 
posibilidad favorable de la responsabilidad del procesado, la comitiva del delito por 
él desde la vehemente atribución indispensable para su dictamen desde valorar 
peligros que acreditan sometidos a rigurosidades formales y materiales a inicios 
de requerimiento y determinación (SALA PENAL PERMANENTE, San Martin 
Castro, Casación 01-2007-Huaura, de fecha 17 de mayo de 2007, Fundamento 2).  
Estos resultados se asemejan en la investigación de Catalán (2017) quien 
menciona también que los presupuestos de prisión preventiva suceden cuando el 
estudio se formaliza, el ministerio público también puede coordinar con el tribunal 
que decretó la prisión preventiva y acreditar el cumplimiento de lo que la ley exige, 
éste concluye que si hubiese necesidad de cautela la peligrosidad para la 
seguridad social, no existe una discusión real ni es tomado como argumento, 
según el ministerio público para solicitarlo sea aplicada la prisión preventiva y para 
la acreditación de presupuestos se presenta antecedentes como parte de cautela, 
sin embargo, no es establecida porque la libertad del procesado estaría en peligro. 
Del mismo modo se asemeja en la investigación de Valero (2020), quien parte de 
acuerdo a la existencia de un gran incremento en el uso de este tipo de medidas 
cautelares, detalla también que hoy en día se siguen presentando cris 
penitenciarias debido a la aglomeración carcelaria en los centros penales y la falta 
de recursos para administrarla de manera eficiente, la autora hace recordar 
también que los sentenciados prohibidos a ser libres forman parte del costo que 
incurre el estado para su manutención, la autora concluye que el proceso evolutivo 
del estado de derecho determinó la necesidad de protección de una adecuada 
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síntesis entre garantías de libertad y seguridad, que supone el equivocado uso de 
la prisión preventiva.  
Discusión 3: Hipótesis específica 2 
En vista de dar solución a la segunda hipótesis específica, la Tabla 5 muestra la 
correlación existente entre ambas variables, el cual mediante el análisis de Rho 
Spearman se tuvo un resultado de 0.791, concluyendo con la existencia de un 
vínculo significativo muy alto entre el jurídico constitucional y la efectividad de la 
prisión preventiva dentro de la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 – 2019. 
Esta teoría es sustentada en el TC español que se guía del Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos, somete la utilización legal de prisión preventiva a que suceda 
confabular los peligros procesales importantes que inician con el procesado, a 
conocer: su separación de la administración judicial, el impedimento de 
instrucciones penales y, en una perspectiva distinta pero relacionada, delito 
reiterado.  
Además, lo que resulta es similar al estudio de Tapia (2016) que identifica en las 
resoluciones judiciales de prisión preventiva, los motivos que llaman a los jueces a 
incentivar la peligrosidad procesal para cerciorar si este impulso es el adecuado y 
se ejecuta en base a la ley. El autor manifiesta también que la prisión preventiva 
provoca que esta sólo se establezca en ciertos casos y cuando ocurran supuestos 
taxativamente establecidos en la ley penal. Por último, el autor concluye que el 
presupuesto de prevención preventiva debido a sus peculiaridades, es el motivo 
por el cual debe ser cuidadosamente analizado y dictaminado en base a juicios 
válidos basados en la normativa constitucional. Por todo lo mencionado se puede 
concluir que en todas las investigaciones tomados como referencias y en los 




Primera. Se determina la existencia de un vínculo positivo muy alto entre las 
variables de estudio, el cual el coeficiente de correlación es de 0.847; 
igualmente, se creó un valor de significancia bilateral de 0.000, que 
parte de una medida > 0.05, declarándose que el resultado es menos 
que 0.05, se concluye con la afirmación de la hipótesis alterna del 
presente estudio.  
Segunda. Se determinó que en la dimensión jurídico penal el 66.25% indica que 
los magistrados manifestaron que se han mencionado los presupuestos 
para la prisión preventiva dentro de la Corte Superior de Justicia del 
Santa y en la dimensión jurídico constitucional el 58.75% de los 
magistrados expresaron que se ha hecho la adecuada mención al 
principio de proporcionalidad en la Corte Superior de Justicia del Santa. 
Tercera. Se determinó que en la dimensión de la presunción de inocencia el 
62.50% indicaron que si conocen el concepto de criterio al momento de 
tomar una decisión dentro de la Corte Superior de Justicia del Santa y 
en la dimensión los derechos fundamentales el 66.66% de los 
magistrados expresaron los jueces al determinar la prisión preventiva 
no vulnera los derechos fundamentales del inculpado dentro de la Corte 
Superior de Justicia del Santa.  
Cuarta. Se determinó que la correlación que existe entre la dimensión jurídico 
penal y la efectividad de la prisión preventiva es de 0.789, permitiendo 
concluyendo con la existencia de un vínculo significativo muy alto entre 
el jurídico penal y la efectividad de la prisión preventiva dentro de la 
Corte Superior de Justicia del Santa. 
Quinta. Se determinó que la correlación que existe entre la dimensión jurídico 
constitucional y la efectividad de la prisión preventiva es de 0.791, 
permitiendo concluir que existe una relación significativa muy fuerte 
entre el jurídico constitucional y la efectividad de la prisión preventiva 
dentro de la Corte Superior de Justicia del Santa. 
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VII. RECOMENDACIONES
Primera. Recomendar los magistrados en su totalidad pertenecientes a la Corte
Superior de Justicia del Santa tomen en consideración la prognosis de 
pena de forma especial y seria, pues se trata de que este presupuesto 
se analice de forma correcta. 
Segunda. Desarrollar la medida de prisión preventiva necesariamente en 
aquellos casos en donde resulta ser indispensable y no se aplique en 
todos los casos en donde se solicita.  
Tercera. Recomendar a los futuros investigadores que se analicen los otros dos 
presupuestos establecidos en el artículo 278 del Código Penal 
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preventiva   
Los presupuestos de 
prisión preventiva, 
según el Código 
Procesal Penal en su 
art 268 prescribe; el 
Juez, a solicitud del 
Ministerio Público, 
dictará la orden de 
Prisión Preventiva, 
según los primeros 
recaudos posibilite 
disponer la 




Presupuesto de la 
prisión preventiva 




Análisis de la norma 










Tutela del derecho 
fundamental a la 






Pregunta 5, 6, 7 
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Fuente: Elaboración propia. 
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y durante el 
proceso penal, 




vincular un riesgo 
de fuga o 
destrucción de 
prueba (no se le 
atribuye el rol de 
instrumento para 
proceso penal) 
(Alfaro, 2011, p. 
33). 
La variable 
efectividad de la 
prisión preventiva 
se medirá a 
través de la 
presunción de 
inocencia y los 
derechos 
fundamentales.   
La presunción 
de inocencia  




de la prisión 
preventiva 










de la prisión 
preventiva 
Pregunta 5, 6 
y 7 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Anexo 3. Cuestionario de los presupuestos de la prisión preventiva. 
Estimado (a), el presente cuestionario mantiene la finalidad de conocer su opinión 
respecto a los presupuestos de la prisión preventiva, que se viene dando en la Corte 
Superior de Justicia del Santa. 
INSTRUCCIONES: 
Lea detenidamente las siguientes afirmaciones y marque con una “x” dentro de los 
recuadros dados, la alternativa que se acomode a su experiencia recuerde solo 
marcar una sola y mantener en cuenta para su respuesta la escala valorativa que se 
presenta a continuación:  
ESCALA VALORATIVA DE LA VARIABLE 1 DE ESTUDIO 













ESCALA DE VALORACIÓN 
1 2 3 4 5 
Jurídico penal  
01 
¿Se han mencionado los presupuestos para 
la prisión preventiva? 
     
02 
¿Se ha fundamentado la prognosis de 
pena? 
     
03 
¿Se han mencionado las agravantes y 
atenuantes? 
     
04 
¿Se ha hecho un análisis de la Tutela del 
Derecho Fundamental de la libertad de la 
persona? 
     
Jurídico constitucional  
05 
¿Se ha hecho mención al principio de 
Proporcionalidad? 
     
06 
¿Se ha hecho mención al derecho a la 
Integridad moral y psicológica? 
     
07 
¿Los delitos tienen una pena mayor de 4 
años? 
     
08 
¿Se hace mención al plazo razonable de la 
medida? 
     
Fuente: Elaboración propia. 
 
Anexo 4. Ficha técnica del cuestionario de los presupuestos de la prisión preventiva. 
CARACTERÍSTICAS DEL CUESTIONARIO 
Nombre del 
instrumento 
Cuestionario de los presupuestos de la prisión preventiva. 
N° de ítems 10 
Administración Individual 
Duración 5 minutos 
Población 20 magistrados 
Finalidad 
Conocer las características de los presupuestos de la prisión 
preventiva en la Corte Superior de Justicia del Santa. 
Codificación: Este cuestionario evalúa dos dimensiones: 
Jurídico penal (ítems 1, 2, 3, 4); 
Jurídico constitucional (ítems 5, 6, 7, 8); 
Para obtener la puntuación en cada dimensión se suman las puntuaciones en los 
ítems correspondientes y para obtener la puntuación total se suman los subtotales de 
cada dimensión para posteriormente hallar el promedio de las ocho dimensiones. 
Propiedades psicométricas: 
Confiabilidad: La confiabilidad del instrumento (cuestionario) con que se medirá las 
variables de estudio que determina la consistencia interna de los ítems formulados 
para medir dicha variable de interés; es decir, detectar si algún ítem tiene un mayor o 
menor error de medida, utilizando el método del Alfa de Cronbach y aplicado a una 
muestra piloto de 10 usuarios con características similares a la muestra, obtuvo un 
coeficiente de confiabilidad de r = 0,751  y, lo que permite inferir que el instrumento a 
utilizar es CONFIABLE. 
Validez: La validez externa del instrumento se determinó mediante el juicio de dos 
expertos, especialistas en los presupuestos de la prisión preventiva y un metodólogo. 
Observaciones: 
Las puntuaciones obtenidas con la aplicación del instrumento se agruparon en niveles 
o escalas de: 
Muy malo [00-20], Malo: [21-40], Regular: [41-60], Bueno: [61-80] y Muy bueno: [81-
100]. 
Estos valores se tendrán en cuenta para ubicar el nivel de posicionamiento para 
efectos del análisis de resultados. 




Anexo 5. Confiabilidad del cuestionario de los presupuestos de la prisión preventiva. 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach 




,788 ,751 10 
Estadísticos total-elemento 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de la 







Cronbach si se 
elimina el 
elemento 
Item01 61,13 50,552 ,365 ,738 
Item02 61,73 51,210 ,373 ,739 
Item03 61,40 54,400 ,030 ,761 
Item04 61,40 48,114 ,579 ,722 
Item05 61,20 53,314 ,120 ,755 
Item06 61,67 47,810 ,487 ,727 
Item07 61,47 53,838 ,061 ,760 
Item08 61,80 51,029 ,308 ,742 
 
Anexo 6. Cuestionario de la efectividad de la prisión preventiva. 
Estimado (a), el presente cuestionario mantiene la finalidad de conocer su opinión 
respecto a la efectividad de la prisión preventiva que se viene dando en la Corte 
Superior de Justicia del Santa.  
INSTRUCCIONES:  
Lea detenidamente las siguientes afirmaciones y marque con una “x” dentro de los 
recuadros dados, la alternativa que se acomode a su experiencia recuerde solo 
marcar una sola y mantener en cuenta para su respuesta la escala valorativa que se 
presenta a continuación:  
ESCALA VALORATIVA DE LA VARIABLE 2 DE ESTUDIO 





Ni De Acuerdo, Ni 
En Desacuerdo 
De Acuerdo 




ESCALA DE VALORACIÓN 
1 2 3 4 5 
La presunción de inocencia  
01 ¿Conoce usted el concepto de “criterio”?      
02 
¿Considera Ud. que los criterios del juez para 
determinar la prisión preventiva en las audiencias son 
las adecuadas? 
     
03 
¿Considera Ud. que los jueces valoran los elementos 
de convicción presentados por la fiscalía para 
determinar la prisión preventiva? 
     
04 
¿Considera que los criterios extrapenales que valoran 
los jueces al momento de determinar la prisión 
preventiva de la prisión preventiva del inculpado es la 
adecuada? 
     
Los derechos fundamentales  
05 
¿Considera Ud. que los jueces al determinar la prisión 
preventiva vulnera derechos fundamentales del 
inculpado? 
     
06 
De los presupuestos señalados en los artículos 268° y 
269°del NCPP: ¿Considera 
Ud. que son perjudicial para el inculpado al momento 
de determinar la prisión preventiva? 
     
07 
¿Considera Ud. que los criterios de los jueces al 
momento de motivar sus resoluciones que determinan 
la prisión preventiva es la adecuada? 
     
Fuente: Elaboración propia. 
 
Anexo 7. Ficha técnica del cuestionario de la efectividad de la prisión preventiva. 
CARACTERÍSTICAS DEL CUESTIONARIO 
Nombre del 
instrumento 
Cuestionario de la efectividad de la prisión preventiva. 
Autor:  
N° de ítems 10 
Administración Individual 
Duración 5 minutos 
Población 20 magistrados 
Finalidad 
Conocer las características de la efectividad de la prisión 
preventiva en la Corte Superior de Justicia del Santa. 
Codificación: Este cuestionario evalúa dos dimensiones: 
La presunción de inocencia (ítems 1, 2, 3, 4); 
Los derechos fundamentales (ítems 5, 6, 7); 
Para obtener la puntuación en cada dimensión se suman las puntuaciones en los 
ítems correspondientes y para obtener la puntuación total se suman los subtotales de 
cada dimensión para posteriormente hallar el promedio de las ocho dimensiones. 
Propiedades psicométricas: 
Confiabilidad: La confiabilidad del instrumento (cuestionario) con que se medirá las 
variables de estudio que determina la consistencia interna de los ítems formulados 
para medir dicha variable de interés; es decir, detectar si algún ítem tiene un mayor o 
menor error de medida, utilizando el método del Alfa de Cronbach y aplicado a una 
muestra piloto de 10 usuarios con características similares a la muestra, obtuvo un 
coeficiente de confiabilidad de r = 0,751  y, lo que permite inferir que el instrumento a 
utilizar es CONFIABLE. 
Validez: La validez externa del instrumento se determinó mediante el juicio de dos 
expertos, especialistas en efectividad de la prisión preventiva y un metodólogo. 
Observaciones: 
Las puntuaciones obtenidas con la aplicación del instrumento se agruparon en niveles 
o escalas de: 
Muy malo [00-20], Malo: [21-40], Regular: [41-60], Bueno: [61-80] y Muy bueno: [81-
100]. 
Estos valores se tendrán en cuenta para ubicar el nivel de posicionamiento para 
efectos del análisis de resultados. 





Anexo 8. Confiabilidad del cuestionario de la efectividad de la prisión preventiva. 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach 








Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de la 







Cronbach si se 
elimina el 
elemento 
Item01 61,67 48,238 ,414 ,733 
Item02 61,13 47,838 ,547 ,723 
Item03 61,80 48,457 ,394 ,735 
Item04 61,73 58,210 -,262 ,782 
Item05 61,93 51,781 ,248 ,746 
Item06 62,07 48,352 ,582 ,723 










Anexo 9. Base de datos. 
N° DIMENSIONES 
ESCALA DE VALORACIÓN 
Total 1 2 3 4 5 
Jurídico penal  
1 
¿Se han mencionado los 
presupuestos para la prisión 
preventiva? 
2 2 3 5 8 20 
2 
¿Se ha fundamentado la 
prognosis de pena? 
3 1 2 4 10 20 
3 
¿Se han mencionado las 
agravantes y atenuantes? 
1 1 4 3 11 20 
4 
¿Se ha hecho un análisis de 
la Tutela del Derecho 
Fundamental de la libertad 
de la persona? 
4 2 2 5 7 20 
SUB TOTAL 10 6 11 17 36 80 
Jurídico constitucional  0 
5 
¿Se ha hecho mención al 
principio de 
Proporcionalidad? 
2 2 2 4 10 20 
6 
¿Se ha hecho mención al 
derecho a la Integridad moral 
y psicológica? 
8 2 2 3 5 20 
7 
¿Los delitos tienen una pena 
mayor de 4 años? 
2 2 3 4 9 20 
8 
¿Se hace mención al plazo 
razonable de la medida? 
1 3 4 3 9 20 
SUB TOTAL 13 9 11 14 33 80 
La presunción de inocencia  0 
1 
¿Conoce usted el concepto 
de “criterio”? 
2 2 3 5 8 20 
2 
¿Considera Ud. que los 
criterios del juez para 
determinar la prisión 
preventiva en las audiencias 
son las adecuadas? 
2 2 3 4 9 20 
3 
¿Considera Ud. que los 
jueces valoran los elementos 
de convicción por la fiscalía 
para determinar la prisión 
preventiva? 
1 3 4 3 9 20 
4 
¿Considera que los criterios 
extrapenales que valoran los 
jueces al momento de 
determinar la prisión 
preventiva de la prisión 
preventiva del inculpado es 
la adecuada? 
4 2 2 5 7 20 
SUB TOTAL 9 9 12 17 33 80 
Los derechos fundamentales 0 
5 
¿Considera Ud. que los 
jueces al determinar la 
prisión preventiva vulnera 
derechos fundamentales del 
inculpado? 
1 1 4 3 11 20 
6 
De los presupuestos 
señalados en los artículos 
268° y 269°del NCPP: 
¿Considera Ud. que son 
perjudicial para el inculpado 
al momento de determinar la 
prisión preventiva? 
4 2 2 5 7 20 
7 
¿Considera Ud. que los 
criterios de los jueces al 
momento de motivar sus 
resoluciones que determinan 
la prisión preventiva es la 
adecuada? 
1 1 4 3 11 20 
SUB TOTAL 6 4 10 11 29 60 
 







Anexo 11. Permiso de la Corte Superior de Justicia de Santa. 

